
контроля и оценивания не распознает

таланты учеников, тормозя тем самым

их развитие, сужая их возможности и

тем самым лишая общество отдачи от

их потенциальных достижений. 

Проблемы реализации контрольно�

оценочной деятельности учителя с по�

зиций личностно ориентированного

подхода в обучении представлены в

трудах Ш.А. Амонашвили, Н.Ф. Та�

лызиной, Д.Б. Эльконина, З.И. Кал�

мыковой и др.

Очевидно, что многие учителя ви�

дят в оценке только дидактический

инструмент, направленный на измере�

ние соответствия знаний учащихся

уровню существующей учебной про�

граммы. Среди причин, затрудня�

ющих реализацию оценочной деятель�

ности, называются как объективные,

не зависящие от педагога (сложность

современной социальной ситуации,

снижение воспитательного потенциа�

ла семьи и т.п.), так и субъективные, 

а именно недостаточно качественный

уровень психолого�педагогической

подготовки учителей к реализации

оценочной деятельности. В результате

оценка часто выступает как средство

наказания за нарушение школьной

дисциплины.

Несмотря на то что оценочное суж�

дение должно сопровождать отметку

в качестве заключения по существу

работы, раскрывающего как положи�

тельные, так и отрицательные ее сто�

роны, а также способы устранения не�

дочетов и ошибок, 52% учителей, по

результатам исследования В.П. Симо�

нова, считают словесную оценку учеб�

ных достижений школьника фор�

мальным актом и в основном просто

сообщают учащемуся отметку за его

работу, не обосновав ее и не отметив

старания ребенка. Между тем отсут�

ствие коррекционного обоснования

отметки оставляет ученика в состоя�

нии неопределенности, сомнений и

догадок, дезорганизующем его пове�

дение, учение и общение. 

Одна из распространенных проблем

реализации оценочной деятельности

учителя связана с объективностью 

Необходимость фундаментальной

реформы контрольно�оценочной дея�

тельности при переходе на личностно

ориентированное образование выска�

зывается многими известными педаго�

гами, и не только российскими. 

В личностно ориентированном обра�

зовательном процессе важно выявить

не столько результат, соотносимый с

определенным государственным стан�

дартом, сколько личностные достиже�

ния учащихся, под которыми понима�

ются: а) степень прогресса личности по

отношению к ее предыдущим проявле�

ниям в образовательной деятельности

(Л.С. Илюшин); б) личностное продви�

жение учащегося по лестнице достиже�

ний в процессе освоения знаний, уме�

ний, развития психических процессов,

личностных качеств (А.Н. Майоров).

Известный ученый А.В. Хуторской

считает, что проверяться должна не

только степень достижения учениками

внешних заданных результатов, но и

«творческое отклонение» от них. Ос�

новной параметр оценки личных обра�

зовательных результатов – степень 

образовательного приращения учени�

ка, включающего как стандартные,

так и индивидуальные параметры.

Диагностировать личностный рост

ученика очень сложно. Мы разделяем

мнение российских и зарубежных 

педагогов и психологов, которые при�

знают, что общепринятые методы и

формы контроля и оценивания лично�

стных достижений учащихся не позво�

ляют использовать их в личностно ори�

ентированной практике. В частности,

британский психолог Джон Равен счи�

тает, что существующая система

Контроль и оценивание
в условиях личностно

ориентированного обучения

Т.О. Автайкина
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отметок (оценок) как наиболее спор�

ной в теории и практике школьного 

образования.

Вопрос о несовершенстве 5�балль�

ной шкалы (4�балльной в начальной

школе), снижающей объективность

отметок, представлен в целом ряде ра�

бот (А.Г. Ковалева, В.М. Полонского,

В.И. Михеева и др.). Выражая мнение

большинства исследователей, В.И. Ми�

хеев отмечает, что сколько существует

преподавателей, столько существует и

систем правил, позволяющих выбрать

соответствующую оценку из набора.

При этом он указывает, что это проис�

ходит не только из�за малой степени

формализованности критериев оцен�

ки, их неструктурированности, но и 

в результате неравенства интервалов в

балльной шкале. Очевидно, что обще�

принятая шкала не дает полного

представления о качестве образова�

тельных результатов учеников. Мно�

гие учителя расширяют ее, добавляя к

баллам знаки «+» и «–». В некоторых

школах, лицеях и гимназиях приме�

няются 10�, 20�, 100�балльные шкалы. 

Многие исследователи (А.Н. Ле�

онтьев, И.Я. Лернер, И.С. Якиман�

ская, А.В. Захарова и др.) отмечают,

что в условиях перехода на личностно

ориентированное обучение необходи�

мо разработать специальные дидакти�

ческие и психологические критерии

оценивания учебных достижений

школьников, не совпадающие с при�

нятыми. Дидактические критерии

школьных отметок фиксируют лишь

уровни усвоения и характер использо�

вания знаний, умений. В качестве пси�

хологических критериев необходимо

использовать характер организации

деятельности ученика по овладению

содержанием знаний. Без критериев,

направленных на анализ и оценку

умственной деятельности каждого уче�

ника, трудно рассчитывать, что совре�

менная школа сможет формировать

индивидуальность учащихся.

Эта мысль находит свое развитие в

работах Г.Ю. Ксензовой. Она обращает

внимание на то, что при переходе на

личностно ориентированное обу�

чение важно изменить представление

учителя об эталонах оценивания учеб�

ных достижений школьников. Автор

выделяет общепринятые (социальные)

и индивидуальные эталоны оценива�

ния. Социальная нормативная ориен�

тация подразумевает, что критерием

оценки являются социальные нормы,

общезначимые сравнения, общеприня�

тые эталоны. Социально ориентиро�

ванный педагог сравнивает действия и

учебные результаты ученика, во�пер�

вых, с аналогичным результатом дру�

гих учеников класса, а во�вторых, с 

установленной нормой. Оценке в этом

случае подвергаются только наличные

знания ученика, а его старания и уси�

лия не принимаются во внимание. Не

учитывается и рациональность его

учебной деятельности, внутреннее со�

стояние школьника [3]. 

Учителя с индивидуальной ориента�

цией применяют специфические для

каждого ученика эталоны: результат,

полученный учеником, сравнивается с

его прошлым результатом и тем самым

выявляется динамика его интеллекту�

ального развития. Основной критерий

такой оценки – индивидуальный, лич�

ностный, когда человек сравнивается с

самим собой вчерашним.

Между тем исследование, проведен�

ное Л.М. Фридманом, показало, что в

настоящее время в дидактике, в методи�

ческих рекомендациях предлагается,

главным образом, нормативный способ

оценивания работы учащихся, а на

практике учителя большей частью поль�

зуются сопоставительным способом.

Методическое обеспечение в реше�

нии вопроса объективного контроля и

оценивания знаний, умений, навыков

учащихся представлено в Методиче�

ском письме Департамента общего

среднего образования МО РФ «Конт�

роль и оценка результатов обучения в

начальной школе». В нем указывает�

ся, что требование объективности

оценки проявляется прежде всего в

оценивании результата деятельности

ученика. Личное отношение учителя к

школьнику не должно отражаться на

оценке (отметке).
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ристика данного уровня в документе 

отсутствует. Отметке «5» соответствует

уровень выполнения требований «зна�

чительно выше удовлетворительного»,

отметке «4» – уровень «выше удовлет�

ворительного», отметке «2» – уровень

«ниже удовлетворительного». Отсут�

ствие развернутой характеристики

каждого уровня относительно удовлет�

ворительного позволяет учителю по

своему усмотрению интерпретировать

требования к уровням обученности 

учащихся.

Характеристика отметки «4» вклю�

чает ряд параметров, степень выра�

женности которых в характеристиках

других отметок отсутствует.

Имеет место противоречие в харак�

теристике отметки «4», а именно: 

параметры «полнота и логичность

раскрытия вопроса» и одновременно

В документе представлены программ�

ные нормы отметок, которые построены

по принципу «алгоритма» для каждого

вида учебной деятельности младших

школьников, т.е. нормативно обоснова�

но выставление любой цифровой оценки

(отметки). Тем не менее опросы свиде�

тельствуют, что отсутствие однознач�

ности, конкретности и четкости в этих

нормах вызывает затруднения при

выставлении объективных отметок

учебных результатов младших школь�

ников у 86% опрошенных педагогов.

Рассмотрим подробнее характерис�

тику цифровой оценки (см. таблицу

ниже), представленной в упомянутом

методическом письме [2].

Как видим, за точку отсчета берется

«удовлетворительный» (он же – доста�

точный минимальный) уровень знаний,

умений учащихся. При этом характе�

ЛИЧНОСТЬ. ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ. РАЗВИТИЕ

«5»
(«отлично»)

Уровень выполнения

требований значи�

тельно выше удовлет�

ворительного:

– отсутствие ошибок

как по текущему, так и

по предыдущему

учебному материалу;

– не более одного не�

дочета;

– логичность и полно�

та изложения матери�

ала.

«4»
(«хорошо»)

Уровень выполнения

требований выше

удовлетворительно�

го: 

– наличие 2–3 ошибок

или 4–6 недочетов по

текущему учебному

материалу;

– не более 2 ошибок

или 4 недочетов по

пройденному матери�

алу;

– использование до�

полнительного мате�

риала, полнота и ло�

гичность раскрытия

вопроса;

– незначительные на�

рушения логики изло�

жения материала;

– самостоятельность

суждений, отражение

своего отношения к

предмету обсужде�

ния;

– использование не�

рациональных прие�

мов решения учебной

задачи;

– отдельные неточ�

ности в изложении

материала.

«3»
(«удовлетворительно»)

Достаточный мини�

мальный уровень вы�

полнения требова�

ний, предъявляемых к

конкретной работе:

– не более 4–6 оши�

бок или 10 недочетов

по текущему учебно�

му материалу;

– не более 3–5 оши�

бок или не более 8 не�

дочетов по пройден�

ному материалу;

– отдельные наруше�

ния логики изложения

материала;

– неполнота раскры�

тия вопроса.

«2»
(«плохо»)

Уровень выполнения

требований ниже

удовлетворительно�

го: 

– наличие более 6

ошибок или 10 недо�

четов по текущему

материалу;

– более 5 ошибок или

более 8 недочетов по

пройденному матери�

алу; 

– нарушение логики

изложения, неполно�

та, нераскрытость об�

суждаемого вопроса,

отсутствие аргумен�

тации либо ошибоч�

ность ее основных по�

ложений.

Характеристика цифровой оценки (отметки)
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ния, например запятая при однород�

ных членах предложения.

В документе отсутствуют рекомен�

дации по оцениванию таких письмен�

ных работ по русскому языку, как

контрольное списывание, графиче�

ский диктант, тестовые задания,

грамматические задания к диктанту,

различные виды разбора (морфологи�

ческого, фонетического, синтаксиче�

ского, морфемного).

Следует отметить, что в методиче�

ском письме нет рекомендаций по оце�

ниванию знаний, умений и навыков

учащихся начальной школы по предме�

там «Физкультура», «Изобразительное

искусство», «Музыка», «Технология»,

«Риторика», «Иностранный язык» и

др. Хотя нельзя не признать, что отмет�

ка остается пока единственной и наибо�

лее продуктивной формой оценивания

знаний и умений учащихся.

Таким образом, Методическое пись�

мо МО РФ, которое должно было регла�

ментировать оценочную деятельность

учителя начальных классов, воору�

жить его методическими рекомендаци�

ями по объективному оцениванию

учебных достижений школьников, в

полной мере свою задачу не выполни�

ло. На современном этапе развития

системы образования проблема объек�

тивности отметок не решена.

Совершенствование оценочного ком�

понента связано с введением безотме�

точного обучения в младших классах.

Оно позволяет преодолеть недо�

статки существующей системы оцени�

вания, которая препятствует формиро�

ванию у ребенка способности к само�

оценке, затрудняет индивидуализацию

обучения, часто носит травмирующий

характер и является малоэффективной

в силу неясности критериев. Однако

введение безотметочного обучения до

сих пор вызывает у многих учителей

негативную реакцию. 

По мнению Ш.А. Амонашвили,

проблема реализации безотметочного

обучения связана с проблемой психо�

логической готовности учителя к дан�

ной деятельности, со сменой позиции

педагога в учебно�воспитательном про�

«незначительные нарушения логики

изложения материала» затрудняют

понимание сущности данной отметки. 

Составителями документа установ�

лено количество ошибок и недочетов в

соответствии с каждой отметкой. На�

пример, отметка «3» может быть вы�

ставлена при наличии не более 5 оши�

бок или 8 недочетов по пройденному

материалу. В документе сказано, что 

в письменных работах по русскому

языку учащиеся могут допустить бо�

лее 8–10 недочетов. К ним относятся: 

– отсутствие знаков препинания в

конце предложения, если следующее

предложение написано с большой 

буквы;

– отсутствие красной строки;

– неправильное написание одного

слова (при наличии в работе несколь�

ких таких слов);

– незначительные нарушения логи�

ки событий авторского текста при на�

писании изложения.

Между тем количественно�качест�

венный анализ письменных работ по

русскому языку в 1–4�х классах, опро�

сы учителей�практиков говорят о том,

что перечисленные недочеты в указан�

ном количестве вообще не свойствен�

ны учащимся 2–4�х классов.

Непонятно, что означает формули�

ровка недочета как «незначительные

нарушения логики событий». Причем

она же используется в характеристи�

ке отметки «4», где трактуется как

ошибка.

Ошибкой в письменной работе соста�

вители предлагают считать «наруше�

ние правил написания слов, включая

грубые случаи пропуска, перестанов�

ки, замены и вставки лишних букв в

словах». При этом в тексте отсутствует

разъяснение, какие ошибки относятся

к грубым, а какие к негрубым. Ошиб�

кой также считается «отсутствие изу�

ченных знаков препинания в тексте 

(в конце предложения и заглавной

буквы в начале предложения)». Уточ�

нение в скобках вызывает недоумение,

так как в курсе русского языка началь�

ной школы изучаются и другие прави�

ла постановки знаков препина�

4



Проблема реализации контрольно�

оценочной деятельности еще больше

обостряется в уловиях перехода учите�

лей начальных классов на личностно

ориентированную Образовательную

систему «Школа 2100», для которой

характерно использование наряду с

традиционными интерактивных мето�

дов – проблемного, проектного, моде�

лирования, методов эвристики.

Авторским коллективом Образова�

тельной системы «Школа 2100» разра�

ботана модель контроля и оценивания

учебных достижений младших школь�

ников, основными элементами кото�

рой являются:

– активное участие ученика в оцен�

ке своих достижений;

– фиксирование результатов в табли�

це требований по предметам;

– качественная оценка достижений

по трем уровням успешности (необходи�

мый, программный, максимальный);

– право ученика отказаться от теку�

щей оценки и обязательность темати�

ческой и итоговой.

В течение двух лет в образовательных

учреждениях г. Новокузнецка – лицее

№ 34 и школе № 4 (базовая площадка

ОС «Школа 2100») – идет эксперимен�

тальная проверка новой модели контро�

ля и оценивания. Апробационный этап

эксперимента должен был показать, мо�

жет ли модель в готовом виде использо�

ваться в образовательном процессе на�

чальной школы, насколько удобны для

учителей и учеников различные элемен�

ты данной модели.

Действительно, применение оценоч�

ных правил позволяет добиться поло�

жительных эффектов в образователь�

ном процессе:

– ребенок, определив свое незнание,

имеет возможность улучшить свою ра�

боту, добиться успеха; более того, у не�

го возникает потребность в улучшении

работы по собственной инициативе;

– у детей формируется навык само�

контроля и самооценки, они отсле�

живают ход выполнения учебных

действий, делают необходимые кор�

рективы, а конечная оценка результа�

та, которую обычно выносил учитель,

цессе – реализации гуманистического

принципа в отношениях к школьникам

и усиления развивающей и воспита�

тельной функции обучения. Сложность

смены позиции педагога заключается 

в том, что опыт и методика обучения 

не являются обособленной совокуп�

ностью, которую можно механически

прикладывать к человеку. Освоив опре�

деленную систему обучения, упрочив и

обогатив ее в личной практике, педагог

постепенно принимает ее как «кредо

своей педагогической деятельности»,

вырабатывает позицию, в соответствии

с которой строит свои методические

приемы. Изменить сложившуюся внут�

реннюю установку педагога и реоргани�

зовать ее в соответствии с самыми пере�

довыми идеями, на самой современной

научной основе не всегда удается. Это, 

в свою очередь, связано с проблемой

постепенной и дифференцированной

подготовки учителей к реализации из�

мененной контрольно�оценочной дея�

тельности в образовательном процессе

начальной школы [1].

Контроль в личностно ориентиро�

ванном обучении напрямую связан с

уровневым характером усвоения зна�

ний. Содержание всех элементов систе�

мы контроля и его процедуры должны

быть специально подстроены под это.

Однако в школьной практике контроль

реализуется в основном на двух уров�

нях: воспроизведения (знания�копии)

и применения знаний в различных уп�

ражнениях (знания�умения). Осущест�

вить контроль на более высоком уровне

применения знаний в новой ситуации,

требующей осуществления учеником

творческой деятельности (знания�

трансформации), учителю не всегда

удается. В методических рекомендаци�

ях, применяемых в школьной практи�

ке, тематический и итоговый конт�

роль, как правило, ограничиваются

вторым уровнем с некоторым варьиро�

ванием задач по сложности. В связи с

этим проблема реализации разноуров�

невого контроля знаний и умений уча�

щихся, а следовательно, реализации

дифференцированного подхода в обуче�

нии, на сегодняшня не решена.
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дает ребенку возможность самому 

определить качество и успешность 

своего продвижения;

– результаты, зафиксированные в

таблице требований, помогают сделать

оценку содержательной и для учени�

ка, и для его родителей;

– «лестница успеха» (уровни успеш�

ности) показывает ученику его про�

движение вперед (пусть даже незначи�

тельное), позволяет сделать оценку 

работы оптимистичной, не допустить

потери веры в себя, закрепить уверен�

ность в своих возможностях.

Однако в ходе апробации предло�

женной модели контроля и оценива�

ния нами было установлено, что содер�

жательная характеристика уровней

успешности требует коррекции. Счи�

таем, что содержание максимального

уровня успешности в предложенном

варианте (решение никогда не изучав�

шейся в классе «сверхзадачи», для 

которой потребовались либо самосто�

ятельно добытые знания, либо новые,

самостоятельно освоенные умения), не

всегда приемлем для начальной шко�

лы. Сверх программы самостоятельно

учащиеся могут узнать о новых собы�

тиях, явлениях и т.п. по предметам

«Окружающий мир», «История»,

«Изобразительное искусство», «Тех�

нология». С правилами или понятия�

ми по математике, русскому и ино�

странному языкам, чтению младший

школьник, как правило, знакомится

на уроках. Следовательно, достичь

максимального уровня успешности по

этим предметам ученик начальной

школы практически не может, что соз�

дает ситуацию дискомфорта, потери

интереса к данной форме оценивания. 

Взяв за основу концепцию уровней

усвоения знаний М.Н. Скаткина –

И.Я. Лернера, мы предложили свой

вариант содержательных характерис�

тик уровней учебных достижений

младших школьников.

Репродуктивный или «необходи�

мый» (знания�копии) – уровень осоз�

нанного восприятия и запоминания,

которые внешне проявляются в точ�

ном или близком воспроизведении

материала. Репродуктивная деятель�

ность осуществляется путем прямого

приложения ранее усвоенного способа

действия в аналогичной ситуации, по

образцу, по алгоритму, по правилу.

Продуктивный или «программный»

(знания�умения) – уровень примене�

ния знаний в сходной ситуации, вы�

полнение различных заданий, упраж�

нений. Продуктивная деятельность

осуществляется на основе преобразова�

ния усвоенных ранее знаний в уже из�

вестные человечеству способы дея�

тельности.

Творческий или «максимальный»

(знания�трансформации) – уровень

творческого применения знаний в но�

вой, ранее не знакомой ученику ситуа�

ции. При этом учащиеся способны ге�

нерировать субъективно новую для

них информацию об изучаемых объек�

тах и действиях с ними. Например, 

решение нетиповых задач, выбор из

набора ранее изученных алгоритмов

подходящего для решения конкретной

творческой задачи.

В соответствии с уровнями успеш�

ности были разработаны контрольно�

диагностические материалы, позволя�

ющие обеспечить контроль и оценку

реального уровня усвоения учебного

содержания каждым учеником клас�

са. Эти материалы представляют собой

проверочные работы, которые можно

использовать во время текущего и те�

матического контроля. Они позволяют

установить, в какой степени ученик

достиг образовательной цели. Прове�

рочные работы включают четыре зада�

ния. Ученик выполняет их в строго 

определенной учителем последова�

тельности за установленное время: два

первых задания – на репродуктивном

уровне, два последующих – на продук�

тивнм уровне усвоения знаний и на

творческом уровне. Задания № 1 и 2

одинаковы по трудности, предельно

просты и абсолютно понятны учащим�

ся. Задание № 3 труднее, но обязатель�

но связано с содержанием образова�

тельной цели. Задание № 4 еще труд�

нее, и его успешное выполнение пока�

зывает уровень овладения навыками
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мышления, определения сложных

проблем и использования различных

инструментов для их решения; уро�

вень сформированности умений поль�

зоваться предметными знаниями на

практике, в жизненных ситуациях.

Традиционный подход к выставле�

нию отметок, ориентированный на ко�

личество допущенных ошибок, не поз�

воляет объективно оценить знания,

умения ученика в условиях разноуров�

невого контроля. Целессообразнее оце�

нивать разноуровневые работы каче�

ственной оценкой (при этом не исклю�

чаются и баллы успешности). В этом

случае учитель совместно с учащимися

в равноправном диалоге выясняет, 

какому уровню учебных достижений

соответствует успешно выполненная

работа и почему, фиксирует результат

оценивания на общеклассной или ин�

дивидуальной «лестнице успеха».

Основные преимущества разноуров�

невого контроля:

– реально воплощается принцип 

гарантированности образовательной

подготовки учащихся;

– учитель и ученики находятся в

равноправном положении (образцы за�

даний каждого уровня объявляются

заранее);

– учащиеся четко знают требования

к их знаниям и умениям (образова�

тельная цель представлена на трех

уровнях).

Приведем пример разноуровневой

самостоятельной работы по теме «Пра�

вописание безударной гласной в корне

слова, проверяемой ударением».

Задание № 1 (минимальный уро�

вень). Графически обозначьте орфо�

грамму в корне слова и подберите про�

верочное слово.

Звезда – …, гора – …, писать – …, 

морской – … .

Задание № 2 (минимальный уро�

вень). Вставьте пропущенную букву,

подберите проверочное слово.

Дв _ рной – …, л _ тит – ... , з _ леный – …,

см _ трел – … .

Задание № 3 (программный уро�

вень). Найдите слова с безударной

гласной в корне, провяряемой

ударением. Подчеркните орфограмму.

Ночью стоял сильный мороз. Река по�

крылась льдом. На полях лежит толстый

слой снега. 

Задание № 4 (максимальный уро�

вень). Самодиктант. Вспомните и за�

пишите 5–7 слов с безударной гласной

в корне, проверяемой ударением.

Декларативный подход к решению

проблем реализации контрольно�оце�

ночной деятельности не имел успеха ни

в начале века, ни на современном этапе

развития начальной школы. Реакция

многих педагогов на сложившуюся си�

туацию в сфере контрольно�оценочной

деятельности не всегда адекватна зада�

чам и направлениям ее совершенство�

вания. Некоторые учителя прилагают

немало усилий, чтобы сохранить тра�

диционную, годами складывавшуюся

систему контроля и оценки: подпра�

вить, улучшить ее, иногда сделав вид,

будто нет никаких проблем. Однако 

сама практика обучения вынуждает 

даже самых консервативных педагогов

пересмотреть устоявшиеся догмы и пе�

рейти на личностно ориентированные

модели (технологии) контроля и оцени�

вания учебных достижений младших

школьников. 
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